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Capitolul I

ISTORIOGRAFIA PRIVIND FALSUL
iN DOCUMENTELE ISTORICE

SI iIN OPERELE DE ARTA ROMANESTI

(EPOCILE MEDIEVALA SI MODERNA)

Problema falsului in documentele istorice roménesti este
nu numai una stiintifica, ci1 si de ordin politic, social si juridic.
Importanta cunoagterii falsificdrilor din trecut s$i prezent
pentru stiinta istoricd este deosebitd. Datd fiind insemnitatea
ei, aceastd problemd a constituit, incd din secolul al XIX-lea,
obiectul preocupdrii mai multor istorici, cercetdtori ai
arhivelor, filologi, sociologi si altii interesati de chestiunea
falsului, in general.

Prin falsuri in documente istorice, in lucrarea noastri,
intelegem falsurile in inscrisuri care pot fi: falsuri in inscrisuri
publice sau private, acte emise de diferite institutii juridice ori
institutii publice, hrisoave, zapise, dar si falsurile manuscrise,
memorii, jurnale, proclamatii, sigilii, planuri, hirti, desene,
stampe, fotografii etc.)i.

Istoriografia problemei falsului documentelor istorice si
operelor de arta roméanesti este relativ diversd. Pentru a fi mai
usor inteles demersul nostru stiintific este necesar si relatim
stadiul cercetdrilor padnd in momentul de fatd si1 varietatea
explicatiilor date de istorici §i cercetdtori cu privire la evolutia
falsului privind documentele istorice si operele de artad
romanesti. Falsurile in documentele istorice romdénesti au
aparut odatd cu aparitia scrisului si, ca urmare, statul a fost
silit sd ia masuri.

Aparitia diplomaticii ca stiintd auxiliard a istoriei (citre
sfarsitul secolului al XVII-lea) a contribuit la o mai serioasa
preocupare a specialistilor fatd de autenticitatea documentelor,
mai ales in cazul celor publice. Dar nu putem omite rolul
cancelariilor domnesti sau voievodatului Transilvaniei in

! Coord. Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Institutii feudale din

Tarile Romdne. Dictionar, Editura Academiei, Bucuresti, 1988,
p- 190.
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verificarea actelor inaintate lor pentru a descoperi eventualele
falsuri care erau cu atit mai multe cu cdt documentele, fiind in
primul rind acte cu valoare Juridicd, aveau menirea si asigure
avantaje materiale si morale (mosii, privilegii, titluri), iar in
revendicarea sau apirarea acestora se recurgea chiar si la acte
plasmuite. Prin asemenea cercetiri au putut fi descoperite sau
dovedite si unele falsuri contemporane acelor perioade.
Acestea atrigeau dupi sine anularea si chiar ruperea actelor
plasmuite, »Spargerea  cartilor mincinoase”, oficial, 1in
procesele de judecatd, precum si pedepsirea falsificatorilor?.

Facind referire la fals, firi denumire tehnicd, in
Moldova si Tara Roméneascd, cel dintdi caz de critici
diplomatici este identificat intr-un act al lui Stefan cel Mare
din 25 ianuarie 14723

Prima cercetare de critica diplomaticd cu privire la
actele publice si private moldovenesti - mai mult din veacurile
XVI si XVII, cu prea putine referinte despre actele slave din
Tara Roméneascid - se datoreazi lui Gheorghe Ghibinescu in
corpusul de documente intitulat, Uricariul®. Studiul respectiv
are unele date valabile si astizi, insi folosirea luj este mult
ingreunatd de lipsa unei expuneri metodice.

O primi problemi de autenticitate, dezbatuta la sfargitul
secolului al XIX-lea, a prezentat-o Cronica lui Huru numiti si
Izvodul Tui Cldndu, fals comis de fratii Costache si Antohi
Sion. Este un fel de cronica in care se povesteste perioada de
dinaintea intemeierii Moldovei, intre doui date ipotetice: de la
anul 274 pana la 1290, perioadi de un mileniu din istoria
Moldovei. Falsul are un dublu aspect: pe de o parte foloseste
unor familii boieresti’, pe de altd parte acoperi un gol in
istoriografia poporului roméan. In epoca romanticd a

? Francisc Pall, Diplomatica latina, p. 315,

* Coord. Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, op. cit., p.190; Vezi
si Damian P. Bogdan, Diplomatica, p. 161.

* Gh. Ghibanescu, Documentul studiat din punct de vedere istoric,
arheologic i paleografic, in Uricariul, lasi, 1895, vol. XXIII,
p. V-CIX, si in extras.

* Cronica urma sd-1 fie de folos lui Antohi Sion, in anul 1832,
pentru a-i trimite pe cei doi fii ai sii - Costache $1 Alexandru - la
scoala de cadeti din Petersburg, iar lui Costache Sion, in anul

1845, tot pentru acelasi motiv, pentru doi dintre fiii sai, Ion si
Manoil.
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istoriografier roméinesti a existat, la 1Inceput, o serie de
sustindtori " ai'autenticitdtii acesteia si anume: lon Heliade
Radulescu, George Baritiu, Aron Pumnul, preluate mai tirziu
de M. Saulescu sau V. A. Urechia. Cronica lui Huru si alte
documente false ale Sionestilor au fost publicate si de B. P.
Hasdeu cu o prudenta rezervd in notd in Arhiva Istoricd®.

In citeva studii speciale ale lui Alexandru Philippide’,
Grigore Tocilescu®, Theodor Codrescu’ si 1. Tanoviceanu'’,
precum si in altele'', s-a demonstrat falsitatea ei. De la inceput
critica neautenticitdtii a scos in evidentd o serie de date gresite
si contradictorii in text. De exemplu, Ilupta din Codrii
Cosminului din anul 1497, este datatd de falsificator in 1495,
iar asezdmintele romanesti sunt prezentate ca un amestec de
institutii romane, bizantine §i moderne. Limba in care a fost
redactatd cronica, in loc sd fie cea oficiald a secolului al
XV-lea pentru Moldova, este slavo-romédna. Este o limba
aproape de neinteles a cédrei sintaxd fusese influentatd de
scrierile lui Dimitrie Cantemir. De asemenea, din punct de
vedere paleografic, scrierea este caracteristicd secolului al
XVIll-lea si nu secolului al XV-lea, cdnd se pretindea céd a fost
scrisa cronica. Aceasta cronicd si celelalte documente false ale
Sionistilor au ramas apocrife.

Un alt document din seria textelor notorii falsificate este
Diploma bdrladeana, asa-zis datatd in anul 1134. Aceasta a

Vezi Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut gi

Nistru. Actele Comisier pentru cercetarea documentelor nobilimii

din Basarabia, la 1821, Fundatia Regele Carol I, Bucuresti, 1940,

PN

Yo Ailoaly Philippide, Cronica lui Huru, in ,,CL”, XVI, Iasi, 1882, nr. 7,
p. 245-258.

® Gr. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romdne. II. Izvodul
spatarului Clandu sau cronica lui ,Arbure Campodux”, numitd gi
a lui Huru, in ,,RIAF”, Bucuresti 111, 1884, p. 464-500.

® Th. Codrescu, Epilogul izvodului Clandu, in ,Uricariul”, XVII,
lasi, 1891, p. 353-391.

' 1. Tanoviceanu, Probe noud de falgitatea Izvodului lui Cldndu, in
~Arhiva”, III, lasi, 1892, nr. 8-9, p. 470-494,

! Gh. Ghibanescu, in Prefata la C. Sion, Arhondologia Moldovei,

Iasi, 1892, si Gh. Ungureanu, Familia Sion, Studii si documente,

lasi, 1936, au aridtat falsitatea expunerii lui Sion asupra familiei

sale.
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fost publicati de Bogdan Petriceicu Hasdeu, in doui randuri,
mai intdi in revista »Instructiunea publica”, I, |1, 1860, p. 8,
apoi in ziarul »Iraian”, avand un lung comentariu'? Dupi
prima editie, diploma a fost cunoscuti §i comentati de citre
istoricul ucrainean A Petrusevié intr-un ziar din anul 1862,
care l-a folosit in scopul tendintelor expansioniste i
nationaliste'?, Despre Petruievié, istoricul P. P. Panaitescu
considera cd ,a socotit diploma ca fiind gregit transcrisd §i a
corectat-o in chip arbitrar’", Cel dintdi dintre slavistii romani
de renume care a contestat autenticitatea Diplomei bdrlddene
€U argumente stiintifice si a demonstrat neautenticitatea ei a
fost loan Bogdan'®,

Problema falsului a stat in atentia lui Ioan Bogdan si in
alte doud studii in care, pe baza unei analize paleografice,
lingvistice gj istorice, dovedeste neautenticitatea unor
documente referitoare la Tara Roméaneasci printre care si
Diploma lui loan Caliman Asen'®,

Studiind Diploma bdrlddeand, in comparatie cu celelalte
diplome rusesti, Ioan Bogdan a aritat ci fonetica $i ortografia
actului nu se potrivesc cu limba slavi scrisid de rusi sau de

~

L BE Hasdeu, Limba slavica Iq romdni pdnd la anul 1400, in
»Traian”, I, 1869, p. 199.

A. Petrusevié¢, Yemaena mamodxcennas epamoma Bepradckozo
kua3za Heana Pocmucnasuva ¢ 1134 z00a, «CioBoy, Lvov, II,
1862, nr. 86, il oct. /12 nov., apud P. P, Panaitescu, Din nou
despre Diploma barladeand din 1434, “in. [RSI”. 13, Bucuresti,
1966, p. 85.

P. P Panaitescu, OpLIcit. . ‘85,

Ioan Bogdan, Diploma bdrlideand din 1134 si principatul
Bdrladului. O incercare de critica diplomatica slavo-romdnd, in
~AARMSI”, seria II, tom. XI, Bucuresti, 1891, p. 65-112; Idem,
IT'pamoma Heana Pocmucisuua bepradnuka, 1134 2. (comunicare
la Cel de-al VIII-lea congres arheologic de Ia Moscova, 21
lanuarie 1890); Idem, Scrieri alese, cu o prefati de Emil
Petrovici. Editie ingrijitd, studiu introductiv $i note de G.
Mihiila. Editura Academiej R.S.R., Bucuresti, 1968, p. 130-131,
Idem, Diploma lui loan Caliman Asen din 1192) intl CL7, XXIII,
Bucuresti, 1889, p. 449-458, cu o completare in Ibidem, XXIV,
1890, p. 147-149; Idem, Documente false atribuite lui Stefan cel
Mare, cu 6 plange in fotocopie, extras din #BCIRL) volsld
Bucuresti, 1915, p. 103-161.

13
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slavii din sud, din secolul al XII-lea. Acestea sunt imitate dupi
texte slave ginslavo-romine din secolele XIV-XV. La un an
dupd aparitia studiului lui Toan Bogdan, cercetatorul rus, A. I.
Sobolevskij a publicat si el un studiu asupra diplomei in cauzi.
Farda a fi cunoscut cercetarea lui Ioan Bogdan, a reluat unele
din argumentele acestuia din urma si, in plus, a ardtat prezenta
in diplom3d a unor grave erori de gramaticid, imposibile in
textele medievale ruse sau bulgare. Concluzia cerceétitorului
rus a fost cd falsul apartine unui romédn care era mai bine
familiarizat cu documentele moldovenesti tarzii decit cu
documente vechi rusesti'. Impotriva autenticititii s-a
pronuntat si prof. E. Karskij'®, dupd cum preciza Dimitrie
Onciul®.

La rdndul lui, fird a consacra un studiu special textului,
Nicolae Iorga a negat autenticitatea diplomei, ardtind ca
Galatiul (Haliciul Mic) - amintit in document - a apédrut mai
tarziu decdt perioada mentionatd in document, tar Mesembria,
ai carei negustori erau scutiti de vama, dupd acelasi document,
nu avea un rol semnificativ in secolul al X11-lea®.

Ultimul cercetdtor romén care s-a oprit asupra Diplomei
barlddene si care a facut un studiu deosebit de temeinic a fost

P. P. Panaitescu?'. Analizadnd imprejurdrile in care s-a gasit

'" A.1. Sobolevskij, Gramota knasa Ivana Berladnika 1134 goda, in
»Trudy vosimogo Archcologiceskogo svézda vi Moskve”, II,
1899, p. 173-174, apud 1. Ghetie, Al. Mares, Introducere in
filologia romdneascd. Probleme. Metode. Interpretari, Editura
Enciclopedicd Roménd, Bucuresti, 1974, p. 75.
Karskij E. Iz lekcij po slavjanskoj kirillovskoj paleografij,
Warszawa, 1897, p. 138, apud Damian, P. Bogdan, Acre false
atribuite lui Alexandru cel Bun, in ,RA”, Bucuresti, 1965, nr. 2,
p. 46-82.
' Dimitric Onciul, Originile Principatelor Romdne, Bucuresti,
1899, p. 232, nota 11; Vezi si Damian, P. Bogdan, op. cit. p. 48,
nota 14.
N. lorga, Cdrti domnesti, zapise §i rdavage. Tipdrite in intregime
sau ca regeste intovirdsite de note explicative. Partea I, in Studii
si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti,
1903, p. 596-597.
2 P. P. Panaitescu, Diploma bdrlddeand din 1134 si hrisovul lui
lurg Koriatovici din 1374. Falsurile patriotice ale lui B. P,
Hagsdeu, in ,RIR”, I, Bucuresti, 1932, fascicolul 1, p. 46-58.
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diploma, comentariile editorului asupra ei, precum si
indreptirile in transcriere comise de acelasi editor cu prilejul
republicdrii ei, profesorul P. P. Panaitescy a ajuns la concluzia
cd B. P. Hasdeu a stiut foarte bine ci documentul era fals?,

Asupra acestei probleme, P. P. Panaitescu a revenit
ulterior $i a adus noi argumente de falsitate a Diplomei
barladene, concluzionind ci autorul acestui fals este Bogdan
Petriceicu Hasdeu sau tatil sdu, Alexandru Hasdeu?®.

Prin falsul , patriotic” creat, Bogdan Petriceicu Hasdeu a
dorit sd demonstreze ci 1in Moldova secolului al XII-lea, a
existat o viatdi comerciali bogatd, iar negustorilor din
Messembria 1i se conferise dreptul de a face comert in
Moldova, firi sa plateasci taxe decit la Barlad si la Tecuci.

Autenticitatea Diplomei bdrlidene a fost acceptati de
unii cercetdtori striini, dar nu s-au mai adus alte argumente
impotriva dovezilor fonetice, diplomatice si istorice?. Au
existat si filologi roméani care au sustinut autenticitatea
acesteia®,

Tot lui B. P. Hasdeu i se datoreazd si publicarea
hrisovului lui Iurg Koriatovici din 1374, prima datd in 1860 si
a doua oard in 1873°%. In ambele editii textul a fost reprodus cu
litere latine. Din cuprinsul acestui hrisov rezulti ci printul
lituanian lurg Koriatovici - domn al Moldovei in anul 1374 -
diruieste unul din satele sale boierului Iak$a Litavor, care se
distinsese in luptele purtate impotriva titarilor.

Analiza autenticititi hrisovului lui Iurg Koriatovici -
care a fost considerat cel mai vechi document fals din
Moldova®’ i asupra cdruia a intervenit si loan Bogdan, desi 1-a
considerat fals, nu a adus dovezi impotriva autenticitatii’® - a

2 Ibidem.

= PPy Panaitescu, Din nou despre Diploma bdrlddeand din 1134,
in ,Rsl”, XIII, 1958, p. 85-91.

* Ibidem, p. 86 si nota 5.

=1 Bérbulescu, Cu privire Ia Diploma bdrlddeand din anul 1134,
in ,Arhiva”, XXXIX, 1932, p- 87-88 si XL, 1933, p. 89.

*B. p. Hasdeu, in »Foita de istorie gi literatura”, 1, Iasi, 1860, col.
41; Idem, in Istoria criticd a romanilor, editia I, Bucuresti, 1873,
p. 91-92.

*\DIR. A, veac. X1V, XV, vol. 1 (1384-1475), Bucuresti, 1954,
p. 411,

* loan Bogdan, op. cit., p. 104.
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format obiectul cercetdrilor lur Nicolae Iorgazg, George
Popovici® gi-Ilie Minea’'. Nicolae lorga a adus o serie de date
suspecte pe care le cuprinde acest hrisov: faptul cd Iurg, print
lituanian, se intituleaza domn al Moldovei, lipsa din document
a descrierii hotarelor si a numelor boierilor martori, stipanirea
Cetatii Albe in anul 1374 de moldoveni cdnd, de fapt, ea era in
stdpanirea genovezilor. Suspect 1 s-a parut lui Nicolae lorga si
faptul ca textul a fost publicat cu litere latine intr-o revisti
care cuprinde articole scrise cu litere chirilice. Nepotrivirile
istorice si felul in care a fost publicat textul l-au determinat pe
autor sa considere hrisovul un document fals®?,

O importantd analizd a hrisovului lui Iurg Koriatovici a
facut-o g1 P. P. Panaitescu. Ca si in cazul Diplomei bdrladene,
limba si ortografia documentului s-au dovedit a fi:
caracteristice documentelor moldovenesti tdrzii si  nu
documentelor rutene din secolul al XIV-lea. Din punct de
vedere diplomatic, hrisovul este in multe parti influentat de
formulele documentelor moldovenesti de mai tarziu.
Republicind documentul, B. P. Hasdeu a indreptat unele din
greselile grave de limba care puteau compromite autenticitatea
textului, fard a justifica in niciun fel interventia sa. Toate
aceste fapte, ca si altele pe care le-a adus in discutie, l-au
indreptatit pe P. P. Panaitescu sd concluzioneze cd autorul

* N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor,
vol.V, Bucuresti, 1903, p. 597-601; Idem, Legdturile Romanilor
cu Rugsii Apuseni, in ,AARMSI”, Seria a Il-a, tom. XXXVIII,
Bucuresti, 1916, p. 750.

George Popovici, Ordinea de succesiune in mogiile donative
moldovene in secolul XV, in Prinos adus [lui D. 4. Sturdza la
implinirea celor saptezeci de ani, Bucuresti, 1903, p. 361-364.
' Ilie Minea, Principatele Romdne si politica Imperiald
imparatului Sigismund, Bucuresti, 1919; Idem, Argument nou
contra autenticitatii uricului atribuit lui Iurg Coriatovici, in
~RA”, 1926, nr. 3, p. 397-399. Prin aceastd ultima lucrare autorul
aduce noi argumente excluzdnd autenticitatea documentului in
cauzd, plecidnd de la lucrarea lui C. Marinescu, Infiintarea
mitropoliilor in Tara Romdneascd si in Moldova, in ,AARMSI”,
Seria III, tom. II, 6, Bucuresti, 1924.

N. lorga, Carti domnesti, zapise §i ravase, in Studii §i documente
cu privire la istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, 1903, p. 596-
597.
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acestur fals este tot Bogdan Petriceicu Hasdeu™. Interesul
asupra acestei probleme il regasim, mai tdrziu §i in studiul
cercetdtorului Constantin Cihodaru3®

Un alt text care poate avea o mare greutate ca izvor
istoric, este asa-numita »corespondentd” a lui Stefan cel Mare
cu arhiepiscopul Dorotei al Ohridei, care este formati din doui
scrisori, pdstrate intr-o copie din secolul al XVII-lea.
Corespondenta a fost publicatd prima dati in traducere
romaneascd in anul 1845%. in urma criticii de autenticitate
Ioan Bogdan a demonstrat ci textele scrisorilor au fost
plismuite in secolul al XVII-lea®. Cele doua file in care se
pastreaza aceasti corespondentd sunt legate impreuni cu alte
opt file dintr-un manuscris datind din 1466. Din cuprinsul
celor doud scrisori reiese cd, in anul 1456, Stefan cel Mare s-a
adresat lui Dorotei, arhiepiscopul de Ohrida, cu rugamintea
sa-1 hirotoniseasci un nou mitropolit, deoarece cel vechi,
Visarion, murise. In raspunsul siu, datat 1456 sau 1457,
Dorotei il instiinteazi pe domnitor cd, din cauza unei rizmerite
petrecute la Ohrida, nu-i poate rezolva aceastd cerere. Il
sfatuieste, in schimb, si apeleze la episcopii din Moldova
pentru hirotonisirea noului mitropolit, precum si la Macarie -
mitropolitul Tarii Romanesti - care depindea canonic tot de
arhiepiscopia de Ohrida.

Nepotrivirile istorice din cuprinsul celor doui scrisori $i
anume ca in anul 1456 Stefan cel Mare nu era domn §i ci un
mitropolit cu numele lui Macarie nu este atestat in Tara
Romaineasca decit in timpul lui Basarab cel Ténar, circa 1480,
i-au determinat pe Nicolae lorga® si N. Dobrescu®® sa respinga
autenticitatea lor. Pe aceeasi linie s-a aflat §i Ioan Bogdan
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care, in urma unor importante cercetiri, a scos la lumina si alte
dovezi'de neautenticitate. El a ardtat ca stirile din raspunsul lui
Dorotei sunt preluate din epilogul manuscrisului din anul 1466,
cu care cele doud scrisori au fost legate impreund. Tot din
acest epilog a luat falsificatorul si titlul de arhiepiscop al intdi
justinianii, cu care este investit Dorotel in corespondenta.
Dupi pérerea lui loan Bogdan, falsul a fost comis in secolul al
XVIl-lea, de un cdlugdr din Tara Roméneascd (unde a fost
gdsit si  manuscrisul) care, citind gtirile din epilogul
manuscrisului si cunoscdnd, din cronicile Moldovei, céd
Mitropolitul Teoctist (1452-1477) a fost sfintit de cdtre un
patriarh sédrb, a inventat intreaga coresponden;ﬁ”. Ideea ca
aceastd corespondentd dintre $tefan cel Mare si Patriarhul
Ohridei, este o plasmuire tdrzie o regdsim gi in cercetirile lui
D. Russo, care credea ca motivele patriotice au dat nastere la
aceastd falsificare, al cédrei scop nu a fost altul decdat de a
demonstra cd Biserica Moldovei a fost dependentd de
Arhiepiscopatul Ohridei®. Divulgarea acestui fals infirmi insi
opinia dependentei mitropoliilor celor doud Tari Roménesti de
Arhiepiscopia de Ohrida in a doua jumidtate a secolului al
XV-lea. Au existat si pdareri contrare celor de mai sus,
formulate de 1. Barbulescu® si M. Elian**, care au considerat
corespondenta autentica.

Un alt text neautentic, datdnd din secolul al XIX-lea,
este Panegiricul lui Stefan cel Mare. Textul, care cuprinde un
cuvant de pomenire ce s-ar fi rostit chiar la moartea
domnitorului moldovean, a fost publicat pentru prima datd de
Mihail Kogilniceanu®. Primul care nu a fost de acord cu
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vechimea si autenticitatea Panegiricului, a fost C. Hurmuzaki.
El a indicat ci manuscrisul in care se pastreaza acest text,
alaturi de altele, dateaza din secolul al XVIII-lea $1 este scris,
in totalitate, de aceeasi persoana®* Frumusetea limbii si suflul
scrierii  l-au  determinat pe Nicolae Iorga si atribuie
Panegiricul arhimandrituluj Vartolomeu Mizireanu. Pe aceasti
cale istoricul roman a invocat aseminarea de idej s1 de
expresie existente fntre sfargitul Condicii Solcdi - scrisi de
Mizireanu - gj Panegiricul lui Stefan cel Mare®. Dupi acelasi
autor, scrierea a fost alcituity pentru a fi rostitid intr-o zi de 2
lulie cadnd, la Ministirea Putna (ctitoria lui Stefan cel Mare),
se oficia slujba de pomenire cu prilejul comemoririi mortii
marelui domnitor.

Opinia lui Nicolae Iorga a fost contestati de O.
Densusianu care a aritat ci in Necrolog se gisesc cuvinte §i
neologisme care nu apartin secolului al XVIli-lea, precum si
fragmente traduse sau prelucrate dupid oratorul francez E,
Fléchier*, Necrologul ar fi conceput - dupd O. Densusianu - in
prima jumitate a secolului a] XIX-lea, cu intentia de a dovedi
»Cd incd de pe vremea lui Stefan cel Mare se ajunsese sd se
scrie aga frumos”?. Aceeagi pirere a impértagit-o si Sextil
Puscariu care preciza, in plus, cd neologismele $1 cuvintele
romanesti cu caracter arhaic prezente in text sunt aceleasi ca
ale scriitorilor grupati in jurul , Arhivei romine”. Totodati, din
cercetare se observd ci Necrologul Erezinté si evidente
asemandri cu poemul Cdntarea Romdniei .

In ceea ce priveste problema falsurilor in diplomatica
moldoveneasci, important este si  studiul lui Gheorghe
Ghibanescu publicat in revista Uricariul a lui Theodor

filologia romdneascd. Probleme. Metode. Interpretari, Editura
Enciclopedici Romiéni, Bucuresti, 1974, PiiTiZ:

“ Ibidem, p. 35-39.

B lorga, Istoria literaturii romdnesti, vol. 11, Bucuresti, 1928,
p. 604-605.

@ Densusianu, O falsificare literard: ~Panegiricul lui Stefan cel
Mare”, in »Vigts noua”; ¥, Bucuresti, 1909, nr, 13-14, p. 278-
285, apud Ion Ghetie, Al. Mares, op. cit., DT

" Ibidem.

% Sextil Puscariu, Istoria literatyrii romdne. Epoca veche, Editia a
II-a, Sibiu, 1930, p. 242, apud lon Ghetie, Al. Mares, Opicity,
p.73.

24



